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Sammanfattning

Studiens syfte dr att studera huruvida nolltaxa 1 Stockholms ldns kollektivtrafik ar
samhillsekonomiskt l6nsam. Vérderingen gors i form av en kostnadsnyttoanalys av tva
utvalda nyttor och en kostnad. Da studien ar tidsbegridnsad finns inte mojlighet att
vérdera alla kostnader och nyttor med nolltaxa och det kan ddrmed inte ges nagot sékert
svar huruvida nolltaxa dr samhéllsekonomiskt 16nsamt eller ej. De utvalda nyttorna &r
minskad biltrafik 1 Stockholms l&n som kan uppstd med fem procent om nolltaxa infors
samt de minskade utgifterna for biljett- och sparrsystem. Nyttan av reducerade externa
effekter till foljd av minskad biltrafik méts 1 minskade utsldpp, minskad skaderisk och
minskat buller. Kostnaden dr den 6kade kollektivtrafik med 20 procent som berdknats
bli behovet vid inford nolltaxa.

Studien visar att enligt de studerade nyttorna och kostnaderna kan det uppnids en
samhéllsekonomisk vinst pa 4 miljarder kronor i nuvdrde vid inférandet av nolltaxa i
Stockholms léns kollektivtrafik. Detta under fOrutsdttning att inga troskeleffekter
uppstér. For att med sdkerhet kunna sdga huruvida nolltaxa dr samhéllsekonomsikt
l6nsamt eller ej krévs att en storre studie gors dir alla kostnader och nyttor med nolltaxa
1 Stockholms lins kollektivtrafik undersoks.

Studien visar ocksa att nolltaxa kan drabba olika grupper olika. Om nolltaxa finansieras
via en landstingskatt kan det innebdra en direkt resursfordelning frdn resursstarka
grupper i samhéllet till resurssvaga. Laginkomsttagare och kvinnor dr de storsta
vinnarna av att nolltaxa infors, medan mén och hoginkomsttagare dr de som forlorar
mest.

Nyckelord: nolltaxa, kostnadsnyttoanalys, kollektivtrafik, samhéllekonomisk virdering



Innehallsforteckning

1. Inledning

2. Syfte

2.1 Problemformulering

3. Metod

3.1 Kostnadsnyttoanalys

4. Tidigare studier

4.1 Nolltaxerad kollektivtrafik i praktiken

5. Resultat och analys

5.1 Nollalternativet

5.2 Projektidé

5.3 Kostnader och nyttor med nolltaxa

5.4 Kvantifiering av utvalda kostnader och nyttor
5.5 Berédkning av samhéllekonomiskt netto

5.6 Fordelningsanalys

6. Slutsats

7. Referenser




1. Inledning

COP-15 ér 1 skrivande stund precis avslutat dir vérldens ledare forsokte enas om ett
globalt avtal for lagre vaxthusgasutsldpp for minskad klimatpdverkan. Resultatet anses
vara ett misslyckande. Vilka konkreta atgérder kan d& Sverige infora for att minska
utsldpp av vixthusgaser? Transportsektorn stir idag for 40 procent av Sveriges
nationella utslipp av vixthusgaser. Av dessa 40 procent stér vigtrafiken for 30 procent.’
Sedan 1990 har végtrafiken dkat sina utslapp med tolv procent.

En atgird for att minska de nationella utsldppen av vixthusgaser kan vara att minska
personbilstrafiken. Det kan gdras genom att skapa incitament for 6kad anvdndning av
kollektivtrafik som alternativ till bil. Ett sddant incitament kan vara nolltaxerad
kollektivtrafik. For att en éatgdrd skall vara motiverad maste den vara
samhillekonomiskt 1onsam, det vill sdga atgérdens nyttor mdaste Overviaga dess
kostnader. Amnet for denna studie dr en kostnadsnyttoanalys av nolltaxa i Stockholms
lans kollektivtrafik ur ett miljoekonomiskt perspektiv.

! Naturvardsverket (2007) Tvagradersmalet i sikte



2. Syfte

Syftet med studien 4r att kvalitativt undersoka om nolltaxa dr samhéillsekonomiskt
l6nsam 1 Stockholms léns kollektivtrafik genom att gora en kostnadsnyttoanalys av
nyttor och kostnader som uppstar om nolltaxa i kollektivtrafiken infors, ur ett
miljoekonomsikt perspektiv. P4 grund av studiens sndva omféng och tidsram kommer
tva nyttor och en kostnad att analyseras och vigas mot varandra. Nyttorna som valts att
studera dr minskad extern effekt av minskad biltrafik samt slopat biljett- och
sparrsystem. Kostnaden ar den okning av kollektivtrafiken som krdvs om nolltaxa
infors. I och med att studien dr begrdnsad kan inget definitivt svar ges huruvida nolltaxa
ar samhéllsekonomiskt 16nsamt, utan svaret ges endast utifran de kostnader och nyttor
som studien baserar sig pa.

2.2 Problemformulering
Ar nolltaxa i Stockholms léns kollektivtrafik samhillekonomiskt 16nsam?

Vem dr du?

Betalar du for din resa, eller 'chker
du att andra ska betala for dig?

L4t inte andra bara dina kestnader.

Bilder: SLs reklam mot plankning, dar 2009.
Ondédig reklam vid nolltaxa.




3. Metod

For att kunna besvara fragestdllningen huruvida nolltaxa dr samhéllsekonomiskt 16nsam
1 Stockholms léns kollektivtrafik gors en kostnadsnyttoanalys med berdkningar pé nigra
av det kostnader och nyttor som skulle kunna uppstd om nolltaxa infors. Eftersom
studien &r tidsbegriansad kommer inte alla kostnader och nyttor kunna beréknas och ett
definitivt svar pa fragestillningen kommer dérfor inte att kunna ges. Nedan gors en
beskrivning av hur en kostnadsnyttoanalys genomfors. For kartliggning av nyttor och
kostnader med nolltaxering 1 Stockholms ldn har tidigare studier 1 &mnet nolltaxa i
kollektivtrafiken i Sverige studerats.

Uppgifter péa utsldapp frdn Stockholms léns biltrafik har erhallits fran Stockholms och
Uppsala lidns Luftvardsforbund (LVF). Prisséttningsuppgifter pa utsldpp, buller och
skaderisk 1 végtrafik kommer fran Statens Institut for Kommunikationsanalys (SIKA).
Fakta om uppgifter pd kostnader for kollektivtrafiken har erhallits fran AB
Storstockholms Lokaltrafik (SL).

3.1 Kostnadsnyttoanalys

Teorin om hur en kostnadsnyttoanalys dr uppbyggd och skall genomforas kommer fran
Bengt Mattsons bok “Kostnads- nyttoanalys for nyborjare”, utgiven ar 2006. En
kostnadsnyttoanalys (KNA) innebér virdering av samhéllets nackdelar och kostnader
samt fordelar och nyttor med ett visst projekt eller en atgérd. Mélet &r att sa langt som
mojligt definiera projektets konsekvenser som fordndringar i vilbefinnande uttryckt i
monetédra termer. Nyttorna och kostnaderna uttrycks som okningar och minskningar 1
producenters och konsumenters vélbefinnande, mitt i monetdra enheter, s kallat
producent- och konsumentdverskott. Konsumentdverskott dr skillnaden mellan vad
konsumenten dr villig att betala for en vara och det hon faktiskt maste betala.
Producentoverskott 4r lite forenklat foretagets vinst.” Kostnaderna uttrycks i
alternativkostnader, det vill sdga vad samhéllet skulle kunnat anvénda resurserna till om
de inte anvéands till foreslaget projekt. Nyttor och kostnader skall alltid jimforas med ett
vél definierat nollalternativ. Om nyttorna &vervédger kostnaderna for atgédrden eller
projektet sa dr det samhillekonomiskt l6nsamt att genomfora det. Med andra ord
innebér det att om fordelarna dvervdger nackdelarna s Okar projektet eller atgérden
samhillets vilfird och skall diarfér genomforas.’

KNA mits 1 monetdra enheter 1 fasta eller 16pande priser. Det vanligaste ér att fasta
priser anvinds. Det innebér att inflationen rensas bort och man utrycker priserna i ett
visst ars prisniva. I denna studie kommer fasta priser att anvéndas, berdknade pa 2009
ars priser.

KNA utgdr fran ett antropocentriskt synsitt, didr anvindarvirden och icke-
anvindarvarden virderas genom ménniskors betalningsvilja, willingness to pay (WTP)
och kompensationskrav, willingness to accept (WTA). KNAs har sin grund i principen
om individens suverénitet och utilitarism. Konsekvenserna av detta dr att avvigningar
mellan olika generationer, sa kallad ekologisk analfabetism och fordelningseffekter blir
problematiska.*

% Hasselstorm, L. (2009) Foreldsning
3 Matsson, B. (2006) Kostnadsnyttoanalys for nybérjare
* Hasselstorm, L. (2009) Foreldsning



En annan viktig faktor 1 KNA &r under vilken tidsperiod som projektets eller dtgérdens
kostnader och nyttor skall berdknas, den s kallade tidshorisonten. Det kan vara svért att
avgora hur lange man skall ta hdnsyn till kostnader och nyttor med ett visst projekt.
Men en grundldggande regler borde vara att sd linge som projektet innebér betydande
kostnader och nyttor for samhéllet sa bor dessa rdknas med. Denna studie kommer att
berdkna kostnader och nyttor under en tio ars period. Nar berdkningar gors under en
langre tid 4n ett ar maste problemet bemotas hur olika kostnader och nyttor ska jimforas
och viérderas beroende péd i vilken tidpunkt de infaller. For att géra dessa virden
jamforbara anvénds diskonteringsrdnta. Diskonteringsrdnta anviands for att f4 fram
dagens virde pa en kostnad eller nytta som infaller vid en annan tidpunkt enligt: vérdet
multiplicerat eller dividerat med (1 + r)", ddr n dr &r. Vilken diskonteringsrinta som
skall anvdndas ir en etisk frdga. En diskonteringsrénta som &verstiger 0 procent innebér
att ett belopp ar mer virt idag an i framtiden. En diskonteringsrénta pa 0 procent innebér
att kostnader och nyttor har samma vérde oavsett tidspunkt som de infaller. En
diskonteringsrinta som dr mindre &n 0 procent innebdr ddarmed att ett belopp dr mer vart
1 framtiden dn idag. Det finns tvd synsitt pd diskonteringsranta. Dels en deskriptiv som
anvénder sig av dagens marknadsridntor som indikator pa diskonteringsrinta. Dels en
normativ som anser att man bor resonera sig fram till vilken diskonteringsridnta som
skall anvindas.” Det finns problem och nackdelar med bada synsitten. Ett uppenbart
problem med att anvdnda sig av marknadsrdntorna som indikator pa diskonteringsrénta
ar forekomsten av externa effekter. I en rapport fran Naturvardsverket foreslar Tore
Soderqvist att marknadsréntor som indikation pd diskonteringsrdnta kan anvédndas for
kostnader och nyttor som infaller under en generation men att kostnader och nyttor som
har lingre tidsperspektiv bor anvinda en ligre diskonteringsrinta’. I denna studie
anvinds den av SIKA, Naturvardsverket m.fl. institutioner 1 Sverige foreslagna
diskonteringsrintan pa fyra procent.’

Viktigt att skilja pd vid gemomforandet av KNA &r den privatekonomiska nyttan eller
kostnaden och den samhéllsekonomiska. KNA utgér alltid frén ett samhéllsekonomiskt
perspektiv. Men for att kunna definiera vad som dr samhédllekonomiskt maste forst en
definition av samhillet ges. | KNA innebdr samhélle alla berorda individer inom ett
omrade. Det kan vara hela virlden, men oftast anvdnds nationen som ett samhdlle. I
detta ingar staten, den offentliga sektorn, hushéllsmedlemmar och foretagsdgare. I
denna studie dr samhéllet alla individer 1 Stockholms lan.

En grundliggande princip for KNA &r Hicks/Kaldors vilfardskriterium, dven kallat
kompensationskriteriet, som innebdr att ett projekt eller en atgérd skall genomforas om
vinnarna av projektet kan kompensera projektets forlorare, teoretiskt sett. Med andra
ord kan kriteriet beskrivas som att villkoret for vélfirdsokning ar att summan av
fordelar ska Overstiga summan av kostnader for samhillsmedborgarna. En uppenbar
brist med detta valfardskriterium ar att det inte sdger nagot om vilka som ar vinnare och
vilka som dr forlorare. Det sdger ddrmed inte ndgot om vilka fordelningseffekter som
atgirden eller projektet medfor. Hur fordelningseffekter skall medrdknas eller inte i
KNAs ar omdiskuterat. Ett kriterium som tar hinsyn till fordelningseffekter ar Littles
kriterium vilket innebér att en atgidrd maste 1). uppfylla Hicks/Kaldors kriterium samt

> Soderqvist, T (2009) Foreldsning

6 Soderquist, T (2006) Diskontering i samhdllsekonomiska analyser och klimatdtgdirder

" Naturvardsverket (2004) Ekonomiska konsekvensanalyser i myndigheternas miljéarbete - forslag till
forbdttringar



2). medfora acceptabla fordelningskonsekvenser. Vad acceptabla
fordelningskonsekvenser innebdr skulle enligt Little avgéras av de politiska
beslutsfattarna.® Det finns olika sitt som fordelningsaspekter kan hanteras. De kan
antingen ignoreras, vilket ofta dr praktiserat, men knappast forsvarbart. De kan beréknas
genom att analysera hur kostnader och nyttor fordelas mellan olika grupper och ett
tredje alternativ ir att vikta olika gruppers kostnader och nyttor olika.” I denna slutet av
denna studie gors en fordelningsanalys.

Praktisk genomfors en KNA genom att 1). Definiera projektet, inklusive
nollalternativet. 2). Identifiera kostnader och nyttor med projektet. 4). Kvantifiera for-
respektive nackdelar 1 monetira enheter av fordandringar 1 vilbefinnande. 5). Berdkna
projektets kostnader och nyttor i jamforelse till nollalternativet. 6). Utféra en
fordelningsanalys pa resultatet.'

Projektets resultat berdknas via formeln:
NNV, =3"y * (1/ (141)") * (Bi — Ky

NNV = Nettonuvérdet
r = diskonteringsrantan
t=tid

B = Nytta (benefit)

K = Kostnader

Med ord uttrycker formeln nettonuvédrdet av varje atgérdsalternativ som en
nuvirdessumma av nytta minus kostnader for alla berdrda individer i alla tidsperioder.
Om NNV ir stérre dn 0 innebér det att valfairden 6kar av projektet och det ska darmed
genomforas.

8 Matsson, B. (2006) Kostnadsnyttoanalys for nybérjare
? Hasselstorm, L. (2009) Foreldisning
1" Hasselstérm, L. (2009) Forelisning



4. Tidigare studier

SL gjorde 2006 en utredning som berdknar nyttor och kostnader med olika prisklasser 1
Stockholms léns kollektivtrafik, Fyra prisstrategier. Utredningens slutsats &r att
nolltaxa 1 kollektivtrafiken skulle innebdra en samhillsekonomisk kostnad pa 310
miljoner kronor. Rapporten kommer fram till att det uppstdr en mycket stor
effektivitetsforlust med nolltaxa 1 och med att det finansieras med en skatt 1 stéllet for
avgift. Denna vélfardsforlust dr den storsta kostanden med nolltaxa och uppgar till hela
1390 miljoner kronor. Att den dr sa hog bor ifragasittas, speciellt da inga specifikare
siffror redovisas. Studien kom ocksa fram till att olika grupper paverkas olika av en
nolltaxa. De storsta vinnarna dr laginkomsttagare och kvinnor vilka dr de som nyttjar
kollektivtrafiken mest och vilkas inkomst paverkas mest av avgift i kollektivtrafiken.
Enligt denna studie skulle ocksa antalet kollektivresor 6ka med 20 procent, framst da
lingre pendeltagsresor. !

En annan studie ar gjord pa eventuell nolltaxa i Norsjo kommun. Den studien kom fram
till att kommunen skulle fa en samhéllekonomisk vinst pa 1,1 miljoner kronor genom att
infora nolltaxa.'?

Generellt visar internationella studier att priselasticiteten pd kollektivtrafik &r relativt
oelastisk, till stor del beroende pé att en stor andel av kollektivtrafikresenérer saknar
realistiska alternativa fardmedel. Studier visar ocksa att priselasticiteten ar lagre 1 storre
orter &n i mindre. Och att elasticiteten &r tre ganger storre med tiden, eftersom resendrer
anpassar sig."”

4.1 Nolltaxerad kollektivtrafik i praktiken
I Sverige finns det totalt sju stidder eller kommuner som har eller har haft nolltaxa i
kollektivtrafiken. Dessa ér:

1. Ockelbo- Kuxatrafiken: Nolltaxa i1 kollektivtrafiken inférdes 1995 och resulterade 1
att antal resor per vecka ar 1993 okade frdn 100 till 500 &r 1999. Antalet resendrer
Okade fran 60 000 resenérer ar 1994 till 220 000 ar 1999. En enkdtundersokning visade
att 40 procent av de nya kollektivresendrerna tidigare anvédnt bilen dessa strickor.
Nolltaxan drevs efter 1999 vidare men i minskad omfattning. **

2. Kristinehamn: Nolltaxa inférdes mellan 1997 och 2002 och géllde resor som hade
kommunen som avrese- eller ankomstort. Det géllde bade stads- och landsbygdstrafik.
Resultatet blev att resandet i stadskdrnan fordubblades och landsbygdsresandet 6kade
med 4tta procent. Av de nya kollektivresendrerna i staden uppgav 24 procent att resan
annars skulle skett med bil, motsvarande siffra hos landsbygdsresendrerna var 29
procent. Andelen som uppgav att priset hade betydelse for val att resa med
kollektivtrafiken var 57 procent av landsbygdsresendrerna och 53 procent av
stadsresenirerna. >

"'SL (2006) Fyra prisstrategier

2 Lindqvist, T. (2005) Inforandet av nolltaxa i kollektivtrafiken inom Norsjé kommun, forutscttningar
1 Ostlund, B. et al (2003) Utvirdering av forséket med nolltaxa i Kristinehamn

' Ostlund, B. et al (2003) Utvirdering av forséket med nolltaxa i Kristinehamn

> Andersson, M. et al (1999) Utvéirdering av alternativa taxesystem for lokal kollektivtrafik, Inforandet
av nolltaxa i Kristinehamn



I samma rapport som ovan redovisat gjordes ocksa en samhéllsekonomisk utvdrdering
som visade att stadstrafiken gav ett mindre samhéllsekonomiskt &verskott och att
landsbygdstrafiken ett mindre underskott. Resultatet visade ocksa att inférandet av
nolltaxa i kollektivtrafiken kan vara ett alternativ i samhéllen dir kollektivtrafiken ar
underutnyttjad och dir de samhillekonomiska marginalkostnaderna ar laga.

3. Emmaboda: Kommunen har infort tva korta nolltaxeforsok 1 syfte att marknadsfora
kollektivresande. Resultatet visade att kollektivresandet Skade med 15 procent.'

4. Hallstahammar: Nolltaxa inférdes 2001 pa den sa kallade Brukslinjen som var ett
projekt som samordnade busslinjetrafik, skolskuttsar och servicelinjer. !’

5. Overtornea: Ett nolltaxeringsprojekt i kollektivtrafiken infordes 2001 i syfte att
minska bilresandet inom kommunen. Resultatet av en utvirdering blev att antalet
resendrer 6kat med 163 procent efter sex manader och att antalet resor okat. Det
motsvarar en 6kning av antalet bussresor med 49397 passagerare. For de bussturer som
endast gick inom kommunen har antalet resendrer 6kat med 254 procent. Utvarderingen
visade ocksa att antalet vuxna som tas bussen till jobbet i stéllet for bilen 6kade fran en
procent till fem procent med inférandet av nolltaxa. Den visade dven att antalet bilresor
som bytts ut till bussresor var, lagt rdknat, 16219 stycken. Studien visar att inford
nolltaxa gav en samhillsekonomisk vinst pa 734 000 kr.'®

6. Alvsbyn: Forsok med nolltaxa infordes i september 2003."

7. Gotland: Gotland har nolltaxa for ungdomar upp till 20 ar. Detta infordes efter att en
kostnadsnyttoanalys gjorts som visade att det var samhéllsekonomiskt 16nsamt att 1ita
unga upp till 20 &r resa gratis. Nolltaxan har gjort att fler resendrer viljer
kollektiv;tgaﬁken dé det har inneburit en storre trafiktdthet dd behovet 6kade med inford
nolltaxa.

' Ostlund, B. et al (2003) Utvirdering av forséket med nolltaxa i Kristinehamn

7 Ostlund, B. et al (2003) Utvirdering av forscket med nolltaxa i Kristinehamn

'8 Johnsson, S. (2001) Nolltaxa for Busstrafiken i Overtorned, konsekvensanalys

¥ Lindqvist, T. (2005) Inforandet av nolltaxa i kollektivtrafiken inom Norsjé kommun, forutsdttningar
? Gotlands kommun (2009) Avgifisfria bussresor for ungdomar
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5. Reslutat och analys

Enligt logiken for en kostnadsnyttoanalys presenteras nollalternativet forst som
utgangspunkt for att dérefter presentera projektidén med dess nyttor och kostnader,
berdkningar, resultat och slutligen en fordelningsanalys.

5.1 Nollalternativet

Nollalternativet for denna studie ar att inget fordandras fran nuldget, det vill sédga att det
inte infors nolltaxa 1 Stockholms kollektivtrafik och att SL behaller distansberoende
taxering.

5.2 Projektidé

Projektidén &r att infora nolltaxa i Stockholms léns kollektivtrafik. Tidshorisonten dr 10
ar. Perspektivet pa stora fordndringar inom infrastukturen for att frdmja ett
klimatneutralt samhélle kommer formodligen att ta minst 10 &r. Nuvarande
transportsituation i Stockholms lan forutsitts forbli liknande under de ndrmaste 10 aren.
Nyttor och kostnader med inford nolltaxa i Stockholms léns kollektivtrafik presenteras
nedan. De samhéllsekonomiska kostnaderna och nyttorna utgar fran att samhallet &r
Stockholms 14n och att paverkade individer &r boende och verkande 1 Stockholms ladn.

5.3 Kostnader och nyttor med nolltaxa

5.3.1 Kostnader
- Okning av kollektivtrafiken med 20 procent®'
o Okade kostnader for drift och ink&p av nya tdg samt bussar
o Utbyggnad av trafiknét
o Okade externa effekter
= Okade utslipp, beroende pa transportmedel och brinsle
= (Okad tringsel
= Okat buller och vibrationer
= Okade skador i trafiken
- Utbildning av tidigare sparrvakter och kontrollanter till vardar, informatorer och
tdg- och bussforare
- Borttagning av sparrsystemet
- Minskat producentoverskott for staten for 6kade utgifter for kollektivtrafik nir
resendrer ej langre bekostar biljetter
- Okad tid som resenirer ldgger ner pa resande med kollektivtrafik i stillet for att
ta bilen, exempelvis 6kad véntetid eller fler stopp
- Effektivitetsforlust vid 100% skattefinansiering

5.3.2 Nyttor
- Minskad biltrafik med 5 procent (81 000 resor per dag)22

o Minskade externa effekter
= Minskade utslépp
» Minskade skador i trafiken
=  Minskat buller och vibrationer
» Minskad tringsel

o Minskat behov av underhall av vigar

2L SL (2006) Fyra prisstrategier
22 SL (2006) Fyra prisstrategier
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- Slopat biljett- och spérrsystem motsvarar 390 miljoner kr per ar*>

- Okat konsumentdverskott for resenirer med minskade biljettutgifter

- Minskad stress for redan utsatta personer som inte har rad att kopa SL-kort

- Minskad stress for alla, speciellt barn, att halla reda pd ett kort som dr vart
mycket pengar och inte har garantier24

- Okad integration. Utsatta grupper i samhiillet fir kad méojlighet till rorlighet

- Minskad tid resendrer ldgger ner pa resande med kollektivtrafiken istdllet for att
ta bilen, exempelvis beroende pa minskade koer och utdkad trafik

Om den personal som inte behdvs vid slopat biljett och sparrsystem istéllet utbildas till
informatorer, tdg och buss forare samt vdrdar blir det ingen samhéllsekonomiskt
kostnad med minskade arbetstillfdllen. Det blir heller ingen kostnad for nyanstilld
personal di denna personal idag redan finns och alltséd bara omutbildas. Kostnaden som
uppstar ar for att genomfora utbildning och omflyttning av personal.

5.4 Kvantifiering av utvalda nyttor och kostnader

Déa studien &dr begrdnsad tids- och storleksméssigt kan inte alla nyttor och kostnader
studeras. Biljettintdkter kommer inte berdknas eftersom detta endast blir en
omfordelning fran producentoverskott till konsumentdverskott. Den utvalda kostnaden
ar utokad kollektivtrafiktrafik som dr en nddvandighet vid inford nolltaxa. De utvalda
nyttorna ar slopat biljett och sparrsystem samt de nyttor som fas samhallsekonomiskt av
minskade externa effekter av minskad biltrafik. Alla kostnader och nyttor ar 16pande,
det vill sdga arliga floden. I denna studie har en diskontringsrénta pa 4 procent anvints,
vilken rekommenderas av Naturvardsverket.*

5.4.1 Nytta 1: minskade externa effekter av minskad biltrafik

Biltrafiken forvintas med inford nolltaxa minska med fem procent enligt SLs Fyra
Prisstrategier. Om fem procent minskning av biltrafiken dr rimligt kan diskuteras.
Tidigare studier gjorda pa nolltaxa i kollektivtrafiken 1 Sverige har inte berdknat total
andel minskad biltrafik men uppger att fyra procent fler vuxna tog kollektivtrafik 1
stillet for bil till sitt arbete®. Det finns studier som visar pi att sinkt taxa i
kollektivtrafiken 1 London, Freiburg och Basel minskade biltrafiken med fem till femton
procent.”” Stockholm har idag en sé pass utbyggd kollektivtrafik si den ér redan relativt
attraktiv och lattillganglig, darfor paverkar kanske inte en nolltaxa ménniskors beteende
1 s& hog utstrackning. SLs Fyra prisstrategier uppger att det framst dr de ldnga resorna
som kommer att 6ka vid nolltaxa. Ménga av de som tar bilen idag paverkas féormodligen
inte av att nolltaxa inférs da de redan har ekonomiska medel till eventuellt manadskort.
SLs berdkning dr dock nédgra ar och den stora klimatdebatt som medier bedriver kan
sdkerligen paverka individers beteende till att 1 storre utstrackning vilja kollektivtrafik
om den blir mer fordelaktig. Déarfor kan minskningen av biltrafiken eventuellt vara mer
an fem procent. I denna studie antas fem procents minskning av biltrafiken vara rimlig.
Andelen kan sdkerligen Okas med inforandet av andra styrmedel, exempelvis
information.

# SL (2006) Fyra prisstrategier

2 Strémdahl, J (2009) Samtal

** Naturvardsverket (2004) Ekonomiska konsekvensanalyser i myndigheternas miljéarbete - forslag till
forbdttringar

% Johnsson, S. (2001) Nolltaxa for Busstrafiken i Overtorned, konsekvensanalys

7 Ostlund, B. et al (2003) Utvirdering av forséket med nolltaxa i Kristinehamn
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Nyttorna som uppkommer vid minskad biltrafik dr kontinuerliga, det dr nyttor som
fortloper varje ar. I denna studie kommer inte alla nyttor som uppstar vid minskad
biltrafik att berdknas, utan tre poster har valts ut, dels for att de dr mest relevanta ur ett
miljoekonomiskt perspektiv och dels for att de sannolikt &r de storsta nyttorna. Dessa

utvalda minskade externa effekter dr: minskade utsldpp, minskat buller och minskad
skaderisk.

Nytta 1, a). Minskade utslapp

De minskade externa effekter orsakade av utsldpp som i denna studie beréknas &r de
samhillsekonomiska nyttorna av minskade utsldpp av partiklar, kviveoxider (NOx),
koldioxid (CO,) och lattflyktiga organiska kolvéteforeningar (VOC). Tabell 1 visar den
samhillekonomiska nyttan som fas vid minskad biltrafik, totalt och per emissionsfaktor.

Amne Krlkg28 U:z:;a'gz rtgtrgglt, 5%; xi:sel:gi?g, utsrg[t)t:, ﬁﬁgzzr Ia(?:er
Partiklar 11 494 3500 175 20 11,5
VOC 68 6600 330 22,4
NOx 36 6100 305 11
Cco? 1,50 2393 000 119 650 180
Totalt 2225

Tabell 1. Samhdllekonomisk nytta av minskad biltrafik per dr, per emissionsfaktor och totalt

Det samhillsekonomiska virdet av minskade utsldpp ar 2,2 miljarder kronor per ér.
Denna viérdering av minskade utsldpp fran biltrafiken i Stockholms ldn géller under
forutséttningen att inga troskeleffekter uppstar. Intréffar troskeleffekter kommer det
samhéllsekonomiska virdet av minskad biltrafik paverkas positivt. Viktigt att papeka ar
att utsléppens kostnad géller for Stockholms innerstad, men antas i denna studie for hela
Stockholms ldn. Detta kan ge en Overskattning av nyttan av minskad biltrafik 1
Stockholms lén.

Ett annat virde pd CO,, framtaget i Stern rapporten, dr berdknat pd skadeeffekter. Enligt
den kostar varje utslippt kg CO, samhillet 2,40 kr. Detta virde anses inte fullstdndigt

av SIKA. Svarvirderade effekter &r inte inkluderade som exempelvis oro, sorg och
lidande till foljd av klimatfordndringarna eller indirekta effekter som risken for

klimatrelaterade konflikter. Med dessa effekter beriknar SIKA att ett kg CO, utsliapp

kostar samhillet 2,70 kr*°. Detta belopp har ddremot inte blivit vedertaget. En annan
viktig faktor #4r de negativa effekter pa naturresurser som klimatforandringarna
innebér’’. Det kan leda till 6kade priser pA dessa. SIKA menar vidare att vid stora
projekt med betydande paverkan pa utslippen skall kédnslighetsanalyser tillimpas. Da
skall kostanden for CO, utslipp virderas till 3,50 kr/kg. Denna studie baseras pa
beloppet 1,50 kr/kg utslippt CO,. Den samhillsekonomiska vinsten av CO, utslidpp i
denna studie kan didrmed ses som ett minimivérde.

2 SIKA (2008) Samhdllsekonomiska principer och kalkylvirden for transportsektorn
¥ LVF (2009) Luftfororeningar i Stockholms och Uppsala lin samt Gévle och Sandviken kommun
30 SIKA (2008) Samhdllsekonomiska principer och kalkylvirden for transportsektorn
31 SIKA (2008) Samhdllsekonomiska principer och kalkylvirden for transportsektorn
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De skador som uppkommer av markndra ozon (O3) dr inte medréknat 1 vdrderingen av
minskad biltrafik. Svaveldioxidutslépp ér inte heller medréknat dd det inte gick att fa
tag pa nagra uppgifter om hur mycket svaveldioxidutsldpp som biltrafiken i Stockholms
lan orsakar. Svaveldioxid (SO;) har en samhillekonomisk kostnad pa 333 kr/kg i
Stockholms innerstad. Effekten av att rikna med SO, och O; skulle paverka resultatet
positivt. Det finns fler dmnen vars negativa externa effekter inte d&r medridknade. Inte
heller hur @mnen reagerar med varandra dr medrdknat och pa sa sétt orsakar storre
miljopaverkan. Alla dessa effekter 6kar virdet av minskad biltrafik.

Nytta 1, b). Minskat buller

SIKA har vérderat samhillsekonomiska kostnader for buller fran vigtrafik. Dessa
viarden baseras endast pd boendemiljo och omfattar inte storningar relaterade till arbets-
eller rekreationsmiljo. De menar ocksa att undersékningen for storningar i boendemiljo
inte ar tillracklig. Vardena omfattar nddvéndigtvis inte alla hélsoeffekter orsakade av
buller fran trafik. Didrmed 4r den berdknade summan ett ldgsta virde pa den
samhéllekonomiska vinsten f6r minskat buller 1 Stockholms lén.

Marginalkostanden for buller orsakade av personbilar 1 tétorter berdknas av SIKA vara
0,081 kr per kilometer’>. Denna siffra 4r beriknad p4 trafik i Landskrona. Det borde
vara rimligt att tdnka sig att virdet 0kar 1 storre stdder dar trafikbelastningen &dr hogre.
Ar 2008 kordes det i Stockholms l4n 1233 576 835 mil med personbil®. En minskning
med fem procent av personbilstrafiken skulle innebéra 1 233 576 835 x 0,05 = 61 678
841,8 mil. Det &r alltsd en minskad personbilskérning med 620 miljoner kilometer.

620 000 000 km x 0,081 kr= 50 220 000 kr = 50,2 miljoner kr.

Det samhillsekonomiska vérdet av minskat buller i Stockholms léns &r 50 miljoner
kronor per ér, vilket dirmed utgor en lagsta grans for viardet med tanke pa de faktorer
som ndmns 1 forsta stycket under rubriken minskat buller. Formodligen &r didrmed
vardet hogre dn berdknat.

Nytta 1, c). Minskad skaderisk

Den samhéllsekonomiska marginalkostnaden for skador orsakade av personbilar
berdiknas av SIKA vara 0,25 kr per kilometer i titorter*. Aven detta virde 4r framtaget
via studier i Lanskrona. Precis som for buller borde dven detta virde vara rimligt att
tédnka sig att det Okar 1 storre stdder dar trafikbelastningen ar hogre.

620 000 000 km x 0,25 kr= 155 000 000 kr = 155 miljoner kr

Det samhéllsekonomiska virdet av minskad skaderisk i Stockholms lén &r 155 miljoner
kronor per ar. Aven detta borde utgdra ett lidgsta virde med tanke pa att skaderisken
borde vara hogre i Stockholms ldn dn 1 Landskrona. I en annan studie berdknas
marginalkostanden for trafikolyckor till 79 6re per personbilskilometer’. Med detta
varde uppgar den samhéllsekonomiska nyttan av minskat buller 1 stéllet till 489 800 000
kronor, alltsa 490 miljoner kronor.

2 SIKA (2008) Samhdllsekonomiska principer och kalkylvirden for transportsektorn
3 SIKA (2007) Korstréickor 2006

3 SIKA (2008) Samhdllsekonomiska principer och kalkylvirden for transportsektorn
33 Ostlund, B. et al (2003) Utvérdering av forsoket med nolltaxa i Kristinehamn
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5.4.2 Nytta 2: Minskad utgift for biljett- och sparrsystem

Utgiften for slopat spirr- och biljettsystem beréiknas av SL vara 390 miljoner kronor.*
Denna minskade post dr en arlig samhillekonomisk nytta. Varje ar som nolltaxa rader
kommer samhéllet undgé en kostnad pa 390 miljoner kronor.

5.4.3 Kostnad 1: Okad kollektivtrafik

Vid inférandet av nolltaxa i Stockholms kollektivtrafik kar behovet av kollektivtrafik.
Den okning som forvéntas r beriknad av SL och uppgar till 20 procent’’. Huruvida
denna 6kning &r rimlig kan jamforas med tidigare studier gjorda péd nolltaxa i Sverige.
Tidigare studier visar att 6kningen av kollektivtrafiken varit 15 procent i Emmaboda®®
och 50 procent i stadskérnan och atta procent pa landsbygden i Kristinehamn®. Darmed
kan en 20 procentig 6kning antas som rimlig. I denna studie antas att en 6kning med 20
procent 1 Stockholms kollektivtrafik ryms inom ramen for nuvarande kollektivtrafiknat.

For att fa fram beloppet pa utdkad kollektivtrafik med 20 procent tas 2008 ars
driftkostnad minus 390 miljoner som kostnaderna minskar med om nolltaxa infors.
Summan multipliceras med 0,2. Ar 2008 kostande Stockholms kollektivtrafik 12 113
miljoner kronor att driva®, i detta ingér dven inkdp av nya tig.

0,2x (12 113 —390)= 2 344,6 miljoner kronor

Den samhéllsekonomiska kostnaden av en 20 procentig 6kning av kollektivtrafiken dr
2,3 miljarder kronor per ar. Virt att ndmnas kan vara att SL i sin rapport Fyra
Prisstrategier kommer fram till att en 20 procentig 6kning av kollektivtrafiken enbart
skulle kosta 800 miljoner kronor. Darfor kan beloppet i denna studie ses som en dvre
grans, och dven inrymma andra eventuella omkostnader som utbyggnad av trafiknit.

5.5 Berakning av samhallsekonomiskt netto
De samhillsekonomiska effekterna och det samhéallsekonomiska nettot visas i tabellen
nedan.

Samhallekonomiska effekter Forandring i miljoner kronor per ar
Nytta 1: Minskade externa effekter av minskad
biltrafik totalt +2430,2
a). minskade utsldpp +2225
b). minskat buller + 50, 2
¢). minskad skaderisk + 155
Nytta 2: Minskad utgift for slopat spérr- och + 390
biljettsystem
Total samhillsekonomisk nytta + 2 820,2
Kostnad 1: Okad kollektivtrafik -2344.6
Total samhillsekonomiska kostnad -2 344,6
Sambhillsekonomiskt netto + 475, 6

Tabell 2. Samhidllekonomiska effekter och samhdllsekonomiskt netto

% SL (2006) Fyra Prisstrategier

7SL (2006) Fyra Prisstrategier

* Ostlund, B. et al (2003) Utvérdering av forsoket med nolltaxa i Kristinehamn

3% Andersson, M. et al (1999) Utvirdering av alternativa taxesystem for lokal kollektivtrafik- inforandet

av nolltaxa i Kristinehamn
'S (2009) Arsberittelse 2008
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Berédknat under en 10 ars period med en diskonteringsridnta pa 4 procent blir resultatet
foljande:

NNV;= nettonuvirde= 3" (1 / (1+ 1)" )(Bi — Kiy)
Bi- Kj= 475,6 miljoner kronor

NNV=475.6/ (1+0,04)° + 475,6 / (1+0,04)' + ... + 475,6 / (1+0,04)°

NNV=475,6 /1 +475,6 / 1,04 + 475,6 / 1.08 +475,6 / 1,12 + 475,6 / 1,17 + 475,6 /
1,25 +475,6 /1,27 +475,6 /1,3 +475,6 /1,37 +475,6/ 1,4

NNV=475,6 + 457,3 + 440,4 + 424,6 + 406,5 + 380,5 + 374,5 + 365,8 + 347,2 + 339,7
=4012,1 miljoner kronor = 4 miljarder

Resultatet visar att om nolltaxa infors 1 Stockholms 14n uppnas en samhéllsekonomisk
vinst pd 4 miljarder kronor i nuvirde under projektets totala tidsperiod pa 10 ar, givet
studiens studerade nyttor och kostnader.

Skulle en mer 6vergripande KNA genomforas dér alla nyttor och kostnader berdknas ar
sannolikheten stor att slutsatsen kan komma att se annorlunda ut. Formodligen skulle
den samhéllsekonomiska vinsten av inférandet av nolltaxa vara dnnu hogre dd méanga
nyttor dr svara att virdera ekonomiskt till ett korrekt virde. Externa effekter ar
svarvirderade. Miljomaissiga externa effekter &r det oerhort svért att veta ett korrekt
virde pa da dessa kan ge troskeleffekter samt att det dr omdojligt att vérdera all de
effekter som dmnet orsakar i1 miljon, dels dr det komplext och dels har ménskligheten
inte tillracklig kunskap om dem. Bullerskador i sin tur dr relativt outforskat vilka
konsekvenser det faktiskt ger och hur det paverkar var hélsa bade kort- och langsiktigt.
Vibrationer frdn biltrafik adr ocksé relativt outforskat vilka effekter det har pa
manniskors hilsa. Andra nyttor som minskad stress och oro for utsatta individer i
samhillet som minskar med inford nolltaxa dr ocksa svarviarderat. Samt den minskade
pafrestning som undgds nidr bade barn och vuxna inte behdver hélla reda pa ett
vérdefullt SL-kort. Och hur méts virdet av 6kad integration i samhallet?

Den tid som resendrer ldgger ner pd pendling dr en viktig faktor som bor tas med i en
storre kostnadsnyttoanalys av nolltaxa 1 kollektivtrafiken. Den tid som det tar att pendla
till jobbet &r en viktig faktor for val av firdmedel. Med nolltaxa kan tiden som
minniskor pendlar péverkas 1 tvd riktningar. Positivt, det vill siga 6kad tid som
resendrer lagger ner pé att anvinda kollektivtrafiken 1 stéllet for bilen dd det generellt
sett tar ldngre tid att resa kollektivt an med bil pga. byten, 6kad vintetid och fler stopp
som utfors 1 kollektivtrafiken. Men tiden skulle ocksé kunna paverkas negativt, det vill
sdga att tiden for pendling minskar. Det skulle kunna bero pé att kollektivtrafiken blir
smidigare med en utdkad kollektivtrafik som blir behovet med nolltaxa samt pga.
minskade kobildningar 1 innerstaden pga. minskad biltrafik. I denna studie har ddremot
de eventuella samhillsekonomiska nyttor eller kostnader som uppstar vid eventuell
forandring av den tid som resendrer ldgger ner pa sin pendling inte att berdknas da
tidsramen &r for sndv. SLs rapport Fyra Prisstrategier har beréknat att nolltaxa skulle
leda till mycket forbattrad restidsstandard pa grund av 6kad turtithet.*!

*1'SL (2006) Fyra Prisstrategier
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Pé kostnadssidan dr exempelvis inte den nitutbyggnad som formodligen dr nodvéndig
for utokad kollektivtrafik medrdknad. Det &r troligtvis en stor utgiftspost. En annan
kostnad som inte dr berdknad i denna studie ar de 6kade externa effekter som uppstar till
foljd av utokad kollektivtrafik. Dessa dr komplexa att virdera da de beror pa vilket
fardmedel som Okar i vilka proportioner och vilka drivmedel som anvénds till dessa
samt hur elektriciteten till dem produceras. Utokad kollektivtrafik leder likasa till 6kat
buller, skador i trafiken och tringsel.

Varfor SL inte kom fram till samma resultat som denna studie beror pa flera faktorer.
Den storsta orsaken dr att nyttan av minskad biltrafik i denna studie uppgér till 2 820,2
miljoner kronor medan SLs nytta av minskad biltrafik, trots att dven minskat
vagunderhall var inrdknat, endast uppgar till 835 miljoner kronor. Hur SL réknat &r inte
nidrmare redovisat i deras rapport, darfor kan inga jamforelser goras vilka faktorer som
ar hogre vérderade i denna studie. En annan orsak ér forstas att SL gjort en vérdering av
fler faktorer an i denna studie. En tredje orsak &r att SL berdknar vélfardsforlusten av att
nolltaxa finansieras till fullo med skattemedel oerhort hogt, till hela 1390 miljoner
kronor. Om detta dr rimligt eller ej bor diskuteras.

5.6 Fordelningsanalys

Inford nolltaxa i Stockholms ldns kollektivtrafik fidr samhéllsekonomiska
fordelningseffekter. Hur kostnader och nyttor fordelas redovisas nedan. Generellt kan
sdgas att det kan vara samhillsekonomiskt lonsamt att fordela resurser da
priselasticiteten for resurssvaga grupper ofta dr hog*. Vidare ér individers personliga
nytta och vilfird relativ andra individers nytta®’. Detta gér att total nytta och vélfird ar
storre 1 ett jamlikare samhélle. Darmed &r det ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv
motiverat att fordela resurser 1 ett samhélle.

5.6.1 Stockholms lans landsting

Idag finansierar Stockholms léns landsting ungefdr 50 procent av SLs omkostnader. En
inford nolltaxa innebér att landstinget skulle finansiera 100 procent av kollektivtrafikens
omkostnader. Det dr en omfordelad kostnad frén resenérer till landstinget som leder till
ett minskat overskott for landstinget.

De reducerade utgifterna orsakade av minskade for externa effekter som foljd av
minskad biltrafik som minskade utsldpp, minskar buller och minskade olyckor &r ett
nytt producentoverskott fordelat dels pa landstinget och dels ett konsumentdverskott for
invanare i Stockholms lén.

Ett annan nytt producentdverskott som till viss del tillfaller Stockholms léns landsting ar
de okade skatteintdkter den okade konsumtion som langsiktigt infaller nir resendrerna
for hogre inkomster ndr de inte behover finansiera taxa i trafiken, detta har inte
berdknats 1 denna studie.

Till viss del kan inford nolltaxa finansieras med de direkta intékter som landstinget far
for exempelvis reducerade kostnader till foljd av minskade externa effekter fran
minskad biltrafik, som minskade utsldpp, minskat buller och minskade olyckor. Ett

2 SL (2006) Fyra prisstrategier
# Arrow, K. et al (2004) Are We Consuming Too Much?
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annat exempel dr reducerade utgifter beroende pd minskat behov for utgifter for
viagunderhall och vigbyggen, detta har dock inte berdknats i denna studie. Till viss del
kommer inférd nolltaxa behova finansieras med en landstingsskatt, vilkens
fordelningseffekter berdknats i SLs rapport Fyra Prisstrategier och redovisas under
rubriken 5.6.4. 1 denna studie bortses eventuella samhéllsekonomiska forluster som
finansiering med skatt innebdr. En sddan forlust kan dock upplevas mindre betydande
da fordelningseffekterna 6kar med skatt.

5.6.2 AB Storstockholms Lokaltrafik

Om SLs far sina inkomster fran resenérer eller landstinget har ingen betydelse, dirmed
far SL inget fordndrat producentdverskott med inford nolltaxa. SL far ddremot ett 6kat
producentdverskott nér spérr och biljettsystemet tas bort.

5.6.3 Resenarer

Resendrer dr den grupp som fér storst nytta. Dessa far ett 6kat konsumentdverskott
motsvarande hela den tidigare biljettkostanden pa 5 099 miljoner kronor**. Resenirer
far dven ett konsumentdverskott till foljd av att nolltaxa innebdr mycket forbéttrad
restidsstandard® d& kollektivtrafiken utokas, vilken inte berdknats i denna studie.

5.6.4 Invanare i Stockholms lan

Invanare 1 Stockholms 14n far 6kat konsumentoverskott med reducerade externa effekter
till f6ljd av minskad biltrafik som minskade utsldpp, minskat buller och minskade
olyckor.

Till viss del kommer nolltaxan behdva finansieras med en landstingsskatt som da blir ett
minskat konsumentoverskott for Stockholms lédns invanare. Enligt SLs Fyra
Prisstrategier ger skatten foljande fordelningseffekter pa Stockholms ldns invénare:

- Kvinnor minskar sina utgifter for kollektivtrafik med 25 procent

- Min okar sina utgifter med 35 procent

- Léginkomsttagare reducerar sina utgifter med 50 procent

- Medelinkomsttagare minskar sina utgifter med 30 procent

- Hoginkomsttagare 6kar sina utgifter med 40 procent

Fordelningen beror pa att kvinnor generellt har ldgre inkomster an min och generellt
nyttjar kollektivtrafiken i Stockholms lén till storre del 4n mén. Samma monster géller
for 1&g och hoginkomsttagare. En nolltaxa skulle ddrmed kunna vara en direkt
resursfordelning frén resursstarka till resurssvaga grupper.

* SL (2009) Arsberittelse 2008
¥ SL (2006) Fyra Prisstrategier
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8. Slutsats

Studien visar att givet de studerade nyttorna och kostnaderna samt att inga
troskeleffekter uppstdr kan det uppnds en samhéllsekonomisk vinst pd 4 miljarder
kronor om nolltaxa infors 1 Stockholms léns kollektivtrafik. For att definitivt kunna
avgora om nolltaxa dr samhéllsekonomiskt 16nsam i1 Stockholms léns kollektivtrafik
krivs en storre studie dér alla kostnader och nyttor berdknas.

Studien visar ocksa att nolltaxa kan drabba olika grupper olika. Om nolltaxa finansieras
via en landstingskatt kan det innebdra en direkt resursfordelning frén resursstarka
grupper i samhéllet till resurssvaga. Laginkomsttagare och kvinnor dr de storsta
vinnarna av att nolltaxa infors, medan mén och hoginkomsttagare dr de som forlorar
mest.
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